منجمی» زهره؛ رداد ایرج؛ بهزادی» حسن (۱۳۹۵). تحلیل هزینه-سودمندی نظام‌های یکیارچه کتابخانه‌های 


دانشگاهی ایران. پژوهش‌نامه کتابداری واطلاع‌رسانی» ۲(۶ ۲۸۱-۳۰۰. 


تحلیل هزینه - سودمندی نظام‌های بکپار چه کتابخانه‌های دانشگاهی ایران 


زهره تین دکتر ایرج رداد ‏ دکتر حسن بهزادی ۳ 

تاریخ دریافت: ٩۴/۱۱/۹‏ تاریخ پذیرش: ۹۵/۶/۱۵ 

هدف: هدف از این پژوهش تعیین وضعیت هزینه-سودمندی نظام‌های یکپارچه مورد استفاده د رکتابخانه‌های دانشگاهی ایران 
است. 

روش/ مطالعه حاضر کاربردی و به‌روش پیمایشی انجام پذیرفته است. جامعه آماری پژوهش را ۱۱۸ کتابخانه مرکزی 
دانشگاه‌های دولتی ایران تشکیل می‌دادند که ۵ کتابخانه بهء‌روش تصادفی-طبقه‌ای متناسب با حجم به‌عنوانل نمونه انتخاب و 
پرسشنامه محقق‌ساعته بي نآنها توزیع شد. در نهایت ۷۳ پرسشنامه جم عآوری شد و داده‌های مربوطه با استفاده از بسته نرم‌افزاری 
5 در دو سطح توصیفی و استنباطی مورد تجزیه وتحلیل قرا رگرفت. 

یافته‌ها؛ امنیت و کارایی مهمترین اولویت انتخاب نظام یکپارچه از سوی کتابخانه‌های مورد بررسی بودند. در میان نظام‌های 
مورد بررسی «پیام مشرق» کم‌هزینه‌ترین و «نظام‌های خودساخته» پرهزینه‌ترین نظام یکپارچه شناخته شدند. در همین حال 
رضایت‌مندی از نظام پیام مشرق بیش از سایر نظام‌ها بود و نظام‌های خودساخته نی زکمترین سطح رضایت‌مندی را به خود 
اعتصاص داده بودند. بدین ترتیب «پیام مشرق» هزین -سودمندترین نظام تشخیص داده شد. 


کلید واژه‌ها: نظام‌های یکپا رچه» کتابخانه‌های دانشگا هی» تحلیل ه زین -سودمندی. 


۱ کارشناس ارشد علم اطلاعات و دانش‌شناسی دانشگاه بین‌المللی امام رضا رع جمی.ممطه ۵ نصه زجمص_طه‌تطم 2 
۲. استادیار گروه علم اطلاعات و دانش‌شناسی - دانشگاه بین‌المللی امام رضا (ع) 6۵00.00 020هتزدیز 


۳. استادیار گروه علم اطلاعات و دانش‌شناسی دانشگاه فردوسی مشهد ۵0۳0.۵6.1۳ [00220طصمعهط 


۲ پژوهش نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۶ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۵ 


مقدمه و بیان مساّله 

کتابخانه‌ها و مراکز اطلاع‌رسانی در میانه عصر «تغییرات سریع» قرار دارند. به گونه‌ای که مطالعات 
نشان داده است که کتابخانه‌ها در طول تاریخ حیات خود همواره از پیشگامان استفاده از فناوری‌های جدید 
بوده‌اند (رابین» ۱۳۸۷) و استفاده از نظام‌های یکپارچه نیز از این قاعده مستلنی نیست. تقریباً از اوایل دهه 
۰ این نظام‌ها بخشی از صحنه کتابخانه بوده‌اند و در طول سه دهه حضور خود. دگ رگونی‌های بسیاری 
به خود دیده‌اند. سیر تحول آنها به گونه‌ای بوده که از نظام‌های کاملاً محلی و گسسته اولیه به نظام‌های 
جهانی (وب-پایه) و پیوسته فعلی تکامل یافته‌اند و این‌روند کماکان نیز ادامه دارد. در ايران نیز سابقه 
استفاده از نظام‌های رایانه‌ای در کتابخانه‌ها به اواخر دهه ۱۳۶۰ باز می گردد. پس از استفاده از نرم‌افزار سی 
دی اس- آیسیس! از سوی چند کتابخانه و موسسه برخی از شرکت‌های نرم‌افزاری در ايران اقدام به 
ترجمه و توسعه نسخه فارسی سی.دی.اس.آیسیس کردند. از آن زمان تاکنون چندین نظام کتابخانه‌ای در 
ایران تولید شده که همه برای استفاده در محیط ویندوز و وب طراحی شده‌اند (فتاحی» پریرخ» ۱۳۸۴). 

همگام با قابلیت‌های در حال رشد نظام‌های کتابخانه‌ای و پیشرفت‌های فناورانه به‌سمت استفاده از 
وب عناصر دیجیتالی و منابع الکترونیکی؛ انتظارات کاربران نیز رشد کرده است. به‌عبارت دیگره 
کتابخانه‌ها همواره با این دغدغه مواجه بوده‌اند که هر چه بیشتر پاسخگوی نبازهای کاربران باشند و از 
طریق نظام‌های رایانه‌ای خدماتی را فراهم آورند که در حد و یا حتی فراتر از انتظارات آنها باشد. در این 
میان» کتابخانه‌های دانشگاهی به‌ویژه وضعیت پیچیده‌تری دارند. آنها در محیطی مشغول فعالیت هستند که 
به‌واسطه برخی عوامل همچون فناوری اطلاعات. تغییر رویکردهای تدریس و یاد گیری» تغییر ویژگی‌های 
جمعیت شناختی دانشجویان؛ و رقابت میان دانشگاه‌ها به‌سرعت در حال تغییر است. به مجموعه اين عوامل» 
روند نشر در جهان و به‌طور اخص دسترسی فزاینده الکترونیکی به انتشارات تحقیقاتی را نیز می‌توان افزود. 
از اين‌ری این کتابخانه‌ها با طیف متنوع و وسیعی از نیازها و انتظارات کاربران روبه‌رو هستند. بدین ترتیب» 
باوجود امکانات و قابلیت‌های متنوع نظام‌های کتابخانه‌ای در پیشبرد مطلوب فرآیندهای کتابخانه‌ای» 
گزینش نرم‌افزار بهینه. همواره از جمله مسائل سالیان اخیر کتابخانه‌ها به‌شمار می‌آمده است. 

به‌طو رکلی» در انتخاب یک نظام رایانه‌ای مناسب برای کتابخانه‌های دانشگاهی سه پارامتر اصلی 
شامل جامعه کتابخانه» اهداف و کتابداران دخیل هستند (محسنی؛ ۱۳۹۰). در کنار این عوامل» عامل مهم و 
تعیین کننده دیگری که در انتخاب و به کا رگیری نظام یکپارچه در کتابخانه‌های دانشگاهی مطرح است؛» 


1. 015-5 
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بودجه است. موسسات آموزشی -تحقیقاتی از نزدیکت سرمایه گذاری‌های خود در حوزه فناوری اطلاعات ! 
را مدنظر دارند و همچون سایر محصولات و دستاوردها به‌دقت آنها را مورد بررسی قرار می‌دهند و 
به‌عبارتی به‌دنبال بازگشت سرمایه هستند (2003  ۵۷۵:۵[,‏ ناا10). به‌یان دیگر آنها هنگام استفاده از 
فناوری‌ها در جستجوی بهره‌وری و سودمندی هرچه بیشتر هستند. همچنین» شرایط اقتصادی در چند سال 
گذشته بسیاری از سازمان‌ها از جمله کتابخانه‌های دانشگاهی را وادار کرده است تا بیشتر و دقیق‌تر مخارج 
و هزینه‌ها را مورد مداقه قرار دهند و جایگزین‌های عملیاتی هزینه-سودمندتری را در نظر داشته باشند. 
به‌عبارت دیگ ارزیابی‌های اقتصادی نظام‌های یکپارچه ابزاری فوق‌العاده برای شناخت و بررسی هزینه- 
سودمندی و میزان کارایی این فناوری‌ها بوده و با فراهم کردن امکان آشنایی با مزای؛ معایب و هزینه نظام» 
باعث ارتقای کمیت و کیفیت فعالیت‌ها و خدمات کتابخانه و کاهش هزینه‌های بی‌مورد خواهد شد. 
بنابراین آگاهی از وضعیت هزینه -سودمندی هر یک از انواع نظام‌های مورد استفاده در کتابخانه‌های 
دانشگاهی ایران از آن جهت اهمیت پیدا می کند که کتابخانه‌ها را نسبت به وضعیت نظام مورد استفاده خود 
مطلع کرده و آنها را نسبت به انتخاب راهبرد مناسب جهت مدیریت بهتر فرایندهای مربوطه در آینده پاری 
می‌رساند. با این حال» علی‌رغم اهمیت مسأله تحلیل هزینه-سودمندی نظام‌های یکپارچه کتابخانه‌ای؛ بررسی 
متون علمی نشان داد که تاکنون هیچ پژوهشی در این راستا در کشور صورت نگرفته است. لذا عدم 
اطلاعات علمی مربوطه. توجیه لازم برای انجام پژوهش حاضر را فراهم می آورد. بدین ترتیب هدف اصلی 
از انجام اين پژوهش تعیین وضعیت هزینه-سودمندی نظام‌های یکپارچه مورد استفاده در کتابخانه‌های 


دانشگاهی ایران است. 


هزینه - سودمندی 
به‌طور کلی چهار نوع تحلیل اقتصادی در حیطه ارزیابی‌های فناوری اهمیت می‌پابند: ۱) تحلیل 
هزینه ؛ ۲) هزینه-اثربخشی " ۳) هزینه-سودمندی " و ۴) هزینه-فایده". مولفه کلی مشترک در تمام این 
چهار نوع تحلیل» مشخص کردن انواع هزینه‌ها و سپس اندازه گیری و برآورد مالی آنهاست. لیکن وجه 
تمایز آنهاء نحوه اندازه گیری و بر آورد پیامدها و دستاوردهای حاصل از کاربرد فناوری است. محدودترین 
نوع تحلیل اقتصادی؛ تحلیل هزینه (0۸) است. این تحلیل با این فرض مورد استفاده قرار می‌گیرد که 
(11) «ع0ا0صط0ع1 ممتاحصصمک1 .1 
(۵) وتوررلدصه ادمن .2 
(ه) وتوراحمه و۷ ا۲]]60 دومن .3 


(017۵)) دتدرلدمد هتاتالآاومن .4 
(رمظ)) متورواحمد االممعظ وم .5 
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پيامدها یا همان اثربخشی در بین گزینه‌های گوناگون فناوری یکسان هستند. به‌عبارت دیگر تحلیل هزینه 
سعی در تعبین کم‌هزینه ترین فناوری را دارد. در تحلیل هزینه-ثربخشی (02۸۵)) هم هزینه‌ها و هم 
پیامدهای استفاده از فناوری تعیین» برآورد و ارزش گذاری می‌شوند. در این نوع تحلیل» پیامدها با 
واحدهای طبیعی اندازه گیری و بیان می‌شوند مثل تعداد تراکنش‌های میز امانت و یا تعداد سوالات مرجع 
پاسخ داده شده (1995 ,02067ع0ظ). اين تحلیل معیاری برای اندازه گیری میزان توانایی یکك نظام در 
دستیابی به اهدافش, از نقطه‌نظر هزینه‌های صورت گرفته است (شهرزادی» باب‌الحوائجی و اشرفی‌ریزی» 
۲ به تعبیر دیگر با انجام این تحلیل فقط می‌توان تعیین کرد کدامیکک از فناوری‌های مورد مقایسه 
قادر است با هزینه کمتری» هدف تعیین شده را محقق سازد و این اثربخشی در چه حد و اندازه‌ای است؟ 
تفاوت تحلیل نوع سوم یعنی هزینه-سودمندی (01/۸) با تحلیل هزینه - اثربخشی این است که پیامدهای 
فناوری از دید گاه میزان مطلوبیتی که برای مصرف کننده دارند» اندازه گیری و ارزش گذاری می‌شود. برای 
مثال در اين نوع تحلیل علاوه بر هزینه هر تراکنش میز امانت و یا هر پاسخ مرجعء کیفیت آنها از منظر 
رضایت‌مندی کاربر نیز جرح و تعدیل می‌شود (2009 ,۳۵0۳06۲۵۳)2 تک ملق). این نوع تحلیل در مواردی 
مفید واقع می‌شود که منافع را در قالب پول نمی‌توان بیان کرد و در عين حال قصد انجام مقایسه بین 
فناوری‌های مختلف را دار یم (2007 ,12۷7627 عگ ]۳۳۵۷0 رل1(600۷5۵). در زمینه استقرار 
نظام‌های بکپارچه در کتابخانه» سودمندی می‌تواند در قالب رضایتی تعریف شود که کاربران و کتابداران 
از عملکرد نظام یکپارچه دارند. به‌بیان دیگر زمانی می‌توان یک نظام را سودمند دانست که قادر باشد 
حداکثر رضایت‌مندی را در کاربران ایجاد کند. این رضایت‌مندی می‌تواند طیف وسیعی از امکانات یک 
نظام را در بربگیرد از ورود اطلاعات گرفته تا خدمات جستجوء مرجع؛ امانت و گزارش گیری‌های مدیریتی 
که در ابتدای این فصل به‌تفصیل به آنها اشاره شد. تحلیل هزینه- فایده (09۵)) جامع ترین نوع تحلیل 
اقتصادی است زیرا دستاوردهای یکک فناوری را نیز با واحد پول بیان می‌کند. یکی از روش‌های انجام اين 
کار این است که از کاربران پرسیده شود برای دریافت یکك خدمت خاص کتابخانه‌ای حاضرند چقدر پول 
بپردازند. پاسخ این پرسش نمایانگر میزان ترجیح شخص در استفاده از این خدمت. يا به‌عبارتی مقدار 
ارزش این خدمت از دید گاه اوست. مزیت این نوع تحلیل در این است که هم هزینه و هم پیامد را با واحد 
پول می‌سنجد و بدین ترتیب می‌توان به سالات کلی که در زمینه نحوه تخصیص خدمات به «چه کسانی؟» 


و با چه قیمتی؟» مطرح می‌شود پاسخ داد (کریستن‌سن» هوردر و پاولسن ؛ ۶ این تحلیل [در 


۱۳ ۱ 
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صورت اجرای دقیق] به‌عنوان ابزاری کارآمد به مقایسه فواید نظام نسبت به هزینه‌های صرف شده برای 
فراهم آوردن خدمات می‌پردازد و روشی برای ارزیابی مزیت‌های نسبی سرمایه گذاری طرح‌های مختلف 
ارائه خدمت به کاربران در کتابخانه برحسب تخصیص منابع مالی است (ویکث" نقل در شهرزادی و 
همکاران» ۱۳۹۲). به‌طو ر کلی؛ در تحلیل‌های اقتصادی زمانی که اندازه گیری منافع حاصل از یکك فناوری 
در قالب پول مشکل تشخیص داده شود» روش هزینه-سودمندی جایگزین مناسبی برای تحلیل هزینه - 
فایده محسوب می‌شود و منفعت را با شاخص مطلوبیت يا رفاه می‌سنجد (2001 ,.21 )6 طقصل‌تع0). 


مرور پیشینه‌ها 

بررسی متون مربوط به نظام‌های یکپارچه در ایران نشان داد پژوهش‌های انجام پذیرفته در این 
حوزه بیشتر به قابلیت‌های نرم‌افزارهای کتابخانه‌ای (خواجوی ۱۳۷۹؛ موسوی‌چلکک. ۱۳۷۹؛ فتاحی و 
پربرخ ۱۳۷۹؛ نوروزی و نعمتی» ۱۳۸۹) و نیز میزان رضایت‌مندی کاربران از آنها (زره‌سازه فتاحی و 
داورپنام ۱۳۸۴؛ عصاری‌شهری» ۱۳۸۶؛ حریری و فیروزی» ۱۳۸۹؛ فیضء ۱۳۹۱) پرداخته‌اند. باوجود 
جستجوهای متعددی که در پایگاه‌های اطلاعاتی مختلف همچون: پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات 
ایران (ایرانداکت »؛ پایگاه مجلات تخصصی نور (نورمگز ) و بانک اطلاعات نشریات کشور (مگ‌ایران) 
صورت گرفت پژوهشی که به بررسی و مقایسه نظام‌های یکپارچه کتابخانه‌ای از منظر تحلیل هزینه- 
سودمندی پرداخته باشد. یافت نشد. لیکن در بررسی متون خارجی مربوط به حوزه. پژوهش‌هایی شناسایی 
شد که به بررسی نظام‌های یکپارچه کتابخانه‌ای از دیدگاه هزینه-سودمندی هزینه-اثربخشی و هزینه- 
فایده پرداخته بودند که در ادامه به آنها اشاره می‌شود. 

در یکی از نخستین پژوهش‌هاء بر گام" (۹۹۵) به‌بررسی و مقایسه دو نظام رایانه‌ای و دستی بخش 
گردش و امانت یک کتابخانه عمومی در ایالت تگزاس آمریکا با استفاده از تحلیل هزینه-فایده و همچنین 
هزینه-اثربخشی پرداخت. یافته‌های این پژوهش نشان داد که نظام رابانه‌ای هم به لحاظ هزبنه-فایده و هم 
به لحاظ هزینه-اثربخشی بهتر از نظام دستی عمل کرده است. 


با نگاهی به نرم‌افزارهای منبع‌باز بوچانان و کراسنوف " (۲۰۰۵) به بررسی وضعیت این نظام‌ها در 
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کتابخانه‌های آموزشگاهی با رویکردی تحلیلی و با استفاده از روش هزینه-سودمندی پرداختند. یافته‌های 
این پژوهش حاکی از آن بود که نظام‌های منبع باز به لحاظ اقتصادی مناسب کتابخانه‌های آموزشگاهی 
نیست؛ زیرا بسیاری از نرم‌افزارهای آموزشی تنها بر روی نظام‌های اختصاصی شرکتی قابلاجرا هستند و 
استفاده از نظام‌های منبعباز موجب تحمیل هزینه‌های اضافی برای ارتقای سخت‌افزار و نرم‌افزار موردنیاز 
ین بو 3: 

با رویکردی متفاوت با بوچانان و کراسنوف (۰)۲۰۰۵ ریوو" (۲۰۰۸) در پژوهشی پیمایشی به 
مقایسه نظام‌های رایانه‌ای یکپارچه منبع باز و بسته در کتابخانه‌های عمومی ابالات‌متحده آمریکا با استفاده 
از تحلیل هزینه-سودمندی پرداخت. وی از کتابخانه‌های مورد بررسی خود از طریق پرسشنامه خواسته بود 
تا هزینه‌های سالانه خود را برای نصب. راه‌اندازی» نگهداری و به‌روزرسانی نظام کتابخانه‌ای خود مشخص 
کنند. همچنین از آنان خواسته شده بود تا سودمندی نظام مورد استفاده را در قالب میزان رضایت‌مندی از 
بخش‌های مختلف نظام تعیین کنند. یافته‌های این پژوهش نشان داد که نظام‌های منبع باز هزینه -سودمندتر 
از نظام‌های ش رکتی منبع بسته بودند. نتایج حاکی از آن بود که کتابخانه‌های استفاده کننده از نظام‌های منبع 
باز به نسبت هزینه‌های کمتری را متحمل شده بودند و در عین حال رضایت‌مندی بیشتری داشتند. 

ساده" (۲۰۱۰) در پژوهش خود که با هدف ارزیابی مدل دو گانه توسعه نرم‌افزارهای کتابخانه‌ای 
شامل نصب محصولات نرم‌افزارهای تجاری و سپس توسعه محلی آنها (سفارشی‌سازی) توسط کتابخانه‌ها 
با استفاده از اجزای نرم‌افزاری منبع باز انجام پذیرفته بوده به اين نتیجه رسید که به لحاظ هزینه -سودمندی 
این مدل می‌تواند منافع بیشتری را نسبت به استفاده مطلق از نرم‌افزارهای تجاری و يا نرم‌افزارهای منبع باز 
عاید کتابخانه‌ها کند. تجربه‌های صورت گرفته نشان داد منافع حاصل از اين مدل که در قالب رضایت 
کاربران سنجیده شده بود نسبت به هزینه‌های صرف شده بیشتر از قبل بود. 

در پژوهش پیمایشی کیست " (۲۰۱۱) که بر روی کتابخانه‌های تخصصی استرالیا که از نظام منبع 
باز کوها" استفاده می کردند. انجام گرفت؛ وی دریافت که کتابداران علت اصلی تبدیل نظام کتابخانه‌های 
خود به کوها را زمینه‌های اقتصادی آن به‌علاوه نارضایتی از نظام‌های کتابخانه‌ای تجاری بیان می کردند. 


به‌طور کلی استفاده کنند گان از این نظام آن را مقرون‌به‌صرفه و با هزینه-سودمندی مطلوب توصیف کرده 
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بودند. در پژوهش کیفی-تحلیلی؛ فو و فیتزجرالد" (۲۰۱۳) به مقایسه تأثیر نظام‌های یکپارچه سنتی و نسل 
بعد " بر روی مدل‌های نیروی انسانی کتابخانه‌های دانشگاهی و مزایای اقتصادی مربوطه پرداختند. یافته‌های 
آنها نشان داد که نظام‌های یکپارچه نسل بعد صرفه‌های اقتصادی فراوانی برای کتابخانه‌های دانشگاهی از 
منظر تأمین نیروهای فنی موردنیاز دربر خواهد داشت و مدل‌های نیروی انسانی آنها نیازمند بازطراحی 
مجدد هستند. 

مرور نوشتار نشان داد که پژوهش‌های انجام پذیرفته در راستای ارزیابی نظام‌های کتابخانه‌ای در 
ایران بیشتر به قابلیت‌های نرم‌افزارهای کتابخانه‌ای پرداخته‌اند لیکن بررسی نظام‌های کتابخانه‌ای از زاویه 
تحلیل هزینه - سودمندی تاکنون صورت نگرفته است. بنابراین» پژوهش حاضر ضمن نوآوری می‌تواند 
راهکارهای مناسبی را پیش‌روی کتابخانه‌های دانشگاهی در جهت فعالیت‌های مقرون‌به صرفه کتابخانه‌ای از 
طریق انتخاب یک نظام یکپارچه مناسب قرار دهد. 


پرسش‌های پژوهش 

پژوهش حاضر درصدد پاسخگویی به پرسش‌های زیر در راستای مسأله اصلی تحقیق است: 

_مدیران کتابخانه‌های مورد بررسی چه معیارهایی را برای انتخاب نظام رایانه‌ای یکپارچه خود مدنظر 
قرار داده‌اند؟ 

۲ وضعیت نظام‌های یکپارچه کتابخانه‌های مورد بررسی به لحاظ هزینه‌ها (جهت تهیه» نصب. پشتیبانی» 
به‌روزرسانی» توسعه و سفارشی‌سازی) چگونه است؟ 

۳ وضعیت نظام‌های یکپارچه کتابخانه‌های مورد بررسی به لحاظ سودمندی (رضایت‌مندی کتابداران از 
بخش‌های مختلف) چگونه است؟ 

۴ وضعیت کلی نظام‌های رایانه‌ای کتابخانه‌های مورد بررسی به لحاظ تحلیل هزینه- سودمندی چگونه 


است؟ 


روش پژوهش 
پژوهش حاضر به لحاظ هدف از نوع کاربردی است که به‌روش پیمایشی و با رویکرد توصیفی- 
تحلیلی انجام پذیرفته است. جامعه آماری پژوهش را نظام‌های یکپارچه کلیه کتابخانه‌های مرکزی 
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دانشگاه‌های دولتی ایران تشکیل می‌دادند که طبق دفترچه راهنمای آزمون سراسری سال ۱۳۹۳ تعداد آنها 
۸ دانشگاه و موسسه آموزش عالی بود. برای شناسایی نظام مورد استفاده در این کتابخانه‌هاء به وب‌سایت 
آنها مراجعه شد و در صورت عدم اطلاعات مربوط به نظام مورد استفاده» از طریق تماس تلفنی با رئیس 
کتابخانه مربوطه نظام مورد استفاده شناسایی شد. بدین ترتیب مشخص گردید که کتابخانه‌های مررکزی 
دانشگاه‌های ایران از یکی از هفت نوع نظام یکپارچه ذیل شامل پارس آذرخش,» نوساء کاوش پیام مشرق؛ 
یاقوت» پاسارگاد» و نظام اختصاصی (خودساخته) استفاده می کنند. بدین ترتیب» تعداد ۷۵ کتابخانه 
(براساس فرمول تعیین حجم نمونه کوکران) به‌روش تصادفی طبقه‌ای متناسب با حجم طبق جدول ۱ 
انتخاب شدند. 


جدول 1. تعداد جامعه و نمونه پژوهش 


نظام | نوسا | پارس آذرخش | کاوش | پیام مشرق | خودساخته | پاسارگاد [ باقوت | جمع 
جامعه ۴۳۶ ۴۲ ۵ ۳۰ ۳ ۱ ۱ ۱۸ 
نمونه ۳۳ ۳۸ ۳ ۱۶ ۳ ۱ ۱ ۷۵ 


ابزار گرد آوری اطلاعات پرسشنامه محقق‌ساخته‌ای است که با اقتباس از پرسشنامه پژوهش ریوو 

(۲۰۰۸) تهیه شده بود. این پرسشنامه با توجه به متغیرهای پژوهش شامل ۵۱ پرسش بود که در قالب چهار 

دسته سوال به‌شرح زیر تدوین شده بود: 

٩‏ اطلاعات توصیفی کتابخانه (شامل اندازه مجموعه اعضاء نظام مورد استفاده. محل استقرار سرور؛ 
نیروهای پشتیبانی از نظای سفارشی‌سازی و مشکلات عمومی نظام)؛ 

6 اطلاعات مربوط به دلایل و معیارهای انتخاب نظام؛ 

* رضایت‌مندی از نظام (شامل رضایت از ویژگی‌های کلی نظام» فرایند نصب. زیرسامانه‌ها (اپک؛ 
گردش و امانت» فهرست‌نویسی» نشریات ادواری» سفارش و فراهم آوری» مستندات؛ پشتیبانی و 
به‌روزرسانی دوره‌ای) در قالب طیف ۵ درجه‌ای لیکرت؛ 

9 هزینه‌های صورت گرفته به ریال (شامل هزینه تجهیزات قبل از نصب. هزینه‌های اولیه (شامل نرم‌افزا 
حق امتیازه نصب. پیکربندی, تبدیل و انتقال داده‌ها از نظام قبلی» مستندات و آموزش)» هزینه‌های 
دائمی (شامل قراردادهای پشتیبانی» نگهداری و به‌روزرسانی) و هزینه‌های نیروی انسانی (شامل نصب» 
پشتیبانی و آموزش). 

برای سنجش روایی پرسشنامه از نظرات اساتید» کارشناسان و صاحب‌نظران علم اطلاعات و 


دانش شناسی (از طریق مراجعه حضوری و با پست الکترونیکی) استفاده شد و برای سنجش پایابی آن نیز از 
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روش سنجش ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که مقدار آن برابر با ۰/۸۵۰۲ محاسبه گردید. پرسشنامه 
پس از تأیید روایی و پایایی» از طریق پست الکترونیکی برای مدیران ۷۵ کتابخانه ارسال شد و از آنها 
خواسته شد تا پرسشنامه با همکاری رسای بخش‌های مربوطه تکمیل و عودت داده شود. از میان ۷۵ 
پرسشنامه ارسالی» دو پرسشنامه مربوط به تنها کتابخانه‌های استفاده کننده از نظام یاقوت و پاسارگاد 
علی‌رغم پیگیری‌های مکرر تکمیل و عودت داده نشدند؛ بنابراین در نهایت داده‌های ۷۳ پرسشنامه در سطح 
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توصیفی و استنباطی با کمک بسته نرم‌افزاری اس. پی. اس. اس تجزیه‌و تحلیل شدند. 


یافته‌های پژوهش 
در این قسمت تحلیل‌های مربوط به پرسش‌های پژوهش ارائه می‌شود. 
پرسش اول: مدیران کتابخانه‌های مورد بررسی چه معیارهایی را برای انتخاب نظام رایانه‌ای 
یکپارچه خود مدنظر قرار داده‌اند؟ 
برای پاسخ به این پرسش. از کتابخانه‌های مورد بررسی خواسته شده بود تا دلایل احتمالی 
انتخاب نظام مورد استفاده را به ترتیب اولویت مشخص کنند. یافته‌های حاصل از تجزبه‌و تحلیل داده‌ها با 
استفاده از آزمون فریدمن در جدول ۲ نشان داده شده است. 


جدول ۲. رتبه‌بندی اولویت‌های انتخاب نظام رایانه‌ای یکپار چه با استفاده از آزمون فریدمن 


نظام میانگین رتبه نظام‌های رایانه‌ای کتابخانه‌ای 

عوامل پارس آذرخش | نوسا . | کاوش | پیام مشرق | خودساخته 
املنتث ۸۱۳ ۷/۳۹ 2 ۷/۹۱ ۸/۶۷ 
کارایی/ ویژگی‌های مطلوب ۷/۴ ۸۶ ۹/۰۰ ۸/۳۱ 2 
اعتبار برند شر کت ۷/۷۰۴ ۷/۳۳ ۴/۰۰ ۴/۳۸ 0/۰ 
قیمت مقرون‌به صرفه ۴۳/۹ ۳/۸۹ 2 2/۳۱ 0۷ 
پشتیبانی فنی مطلوب ۵۲ ۷/۲۰ ۳۳« ۱۹« ۷/۷ 
سهولت استفاده ۷/۳۹ ۳« ۷/۶۷ 22 ۵/۱ 
قابلیت سفارشی‌سازی ۱۳۴ ۴/۳۹ 0.۰ ۳۸« ۴۳/۳ 
تجارب قبلی ۱/۸۰ ۱/۳۳ ۳/۰۰ ۲۳/۴۱ ۱/۷ 
عدم محدود بودن ۴/۰۵ ۴/۷ ۴/۰۰ ۴/۷۲ ۳/۰ 
انگیزه‌های خارج از اختیار کتابخانه ۴/۰۰ ۳/۷۲ ۴/۰۰ ۳/۳۴ ۳ 
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۰ پژوهش نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۶ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۵ 
آماره کای دو ۱۳/۶ ۷ ۱ ۱۴/۰۹ | ۵۹/۳۴ ۱5۲ 
درجه آزادی ۹ ۹ ۹ ۹ ۹ 
سطح معنی‌داری ۰/۰۰۰ ۰/۰۰۰ ۱(۹,*"* ۰/۰۰۰ ۰/۰۷۲ 


همان گونه که در جدول ۲ نشان داده شده است در مورد کتابخانه‌هایی که از نظام پارس آذرخش 
و خودساخته استفاده می کنند» امنیت (به ترتیب با ميانگین ۸/۱۳ و ۸/۶۷) و در کتابخانه‌های استفاده کننده از 
نظام‌های نوساء کاوش و پیام مشرق کارایی (به ترتیب با میانگین ۸/۲۶ ۹/۰۰ و ۸/۳۱ مهم‌ترین دلیل 
انتخاب بوده است. همچنین در همه کتابخانه‌های مورد بررسی تجارب قبلی» کم‌اهمیت‌ترین دلیل انتخاب 
محسوب می‌شود. علاوه بر آن سطح معنی‌داری آزمون فریدمن نشان می‌دهد که اولویت‌های مذ کور در 
کتابخانه‌های استفاده کننده از نظام پارس آذرخش (2۰/۰۰۰- «)؛ نوسا (2۰/۰۰۰ ) و پیام مشرق (۰/۰۰۰- ) 
متفاوت است. بدین ترتیب می‌توان ۵ اولویت اصلی انتخاب هر یک از نظام‌ها را از سوی کتابخانه‌های مورد 
بررسی در جدول ۳ مشاهده کرد. 


جدول ۳. نتایج آزمون فریدمن برای رتبه‌بندی پنج اولویت برتر انتخاب نظام یکپار چه 


پنج اولویت برتر انتخاب نظام رایانه‌ای بکپار چه 
پارس آذرخش نوسا کاوش پیام مشرق خودساخته 
کارایی/ویژگی‌های | کارایی/ویژگی‌های | کارایی/ویژگی‌های 
امنیت امنیت 
مطلوب مطلوب مطلوب 
کارایی /ویژگی‌های کارایی /ویژگی‌های 
امنیت سهولت استفاده امنیت 
مطلوب مطلوب 
قابلیت پشتیبانی فنی 
سهولت استفاده اعتبار برند شرکت امنیت 
سفارشی‌سازی مطلوب 
7 پشتیبانی فنی قیمت پشتیبانی فنی خارج از اختیار 
مطلوب مقرون‌به‌صرفه مطلوب کتابخانه 
سهولت استفاده سهولت استفاده سهولت استفاده 
مطلوب مطلوب 


پرسش دوم: وضعیت نظام‌های یکپارچه کتابخانه‌های مورد بررسی به لحاظ هزینه‌ها (جهت تهیهه 
نصب. پشتیبانی» به‌روزرسانی» توسعه و سفارشی‌سازی) چگونه است؟ 

برای پاسخ به این پرسش از کتابخانه‌های مورد بررسی خواسته شد تا به‌طور تخمینی مقدار 
هزینه‌های مربوط به موارد مختلف نظام شامل: الف) سخت‌افزار و نرم‌افزار جدید موردنیاز نظام قبل از 


سال ۶ شماره 3 پاییز و زمستان ۱۳۹۵ 


تحلیل هزینه -سودمندی نظام‌های یکیارچه... ۲٩۱‏ 


نصب ب) هزینه‌های اولیه نظام شامل نرم‌افزاره حق امتیازن نصب و پیکربندی. انتقال و تبدیل داده‌ها از نظام 


قبل و غیره» ج) هزینه‌های دائمی شامل قراردادهای پشتیبانی» نگهداری. به‌روزرسانی» وحق امتبازها؛ و د) 


هزینه اولیه نیروی انسانی شامل نصب. یشتیبانی و آموزش را مشخص کنند. یافته‌های حاصل از 


تجزیه‌و تحلیل داده‌ها در جدول ۴ نشان داده شده است. 


جدول ۴. میانگین هزینه‌های مختلف و هزینه کل نظام‌های مورد استفاده (میلیون ریال) کتابخانه‌ها 


هزبنه 
سخت‌افزار و نرم‌افزار جدید 
موردنیاز نظام قبل از نصب 
هزینه اولیه نظام شامل نرم‌افزار» حق 
امتیاز نصب. پیکربندی, انتقال 
داده‌ها از نظام قبلی و ... 
هزینه‌های دائمی شامل قراردادهای 
پشتیبانی نگهداری» به‌روزرسانی» و 
حق امتیازها 
هزینه اولیه نیروی انسانی شامل 
نصب. پشتیبانی و آموزش 
میانگین هزینه کل 
میانگین هزینه‌ها به ازای هر عضو از 
جامعه کتابخانه (ریال) 


پارس آذرخش 


(۱-۱-۵۰ 


۱۱۸/۰۳ 


۱۱۳/۳۵۰۰ 


۱۵/۸۱۷۴ 
۳۶۵/۰۳۵ 


۳۳۶۱ 


نظام‌های رابانه‌ای کتابخانه‌ای 
توت کاوش ‏ | پیام مشرق 
شومتی( ۱۱9/۰۰ ۳۸/۷۵۰ 
1-۷( ۱/۶۶۶ ۱۱/۷ 
۳۳/۱۳۰ ۱۱۱/۶۶۶ ۱۵/۶۳۵ 
و 2۰ ۱۳/۳۷۵ 
۳ ۱۳/۳۳۲ | ۱۷۰/۹۳۷ 
۴۳۸۰۰۸۵ ۱۶۱ ۱۳۱۳۲ 


خودساخته 


۳/۳/۵۰۰ 


۳۰۳/۰۰ 


22/۰۰ 


(2 


۱۱۳۸/۰۰ 


۳۷۸۳۷ 


با توجه به داده‌های جدول ۴ مشخص می‌شود که بیشترین هزینه کل مربوط به نظام خودساخته 
حال» در همه انواع هزبنه‌ها؛ نظام کاوش کم‌هزینه ترین و نظام خودساخته پرهزینه ترین بوده است. از آنجا- 
که کتابخانه‌های استفاده کننده از هر یک از نظام‌های مورد بررسی به‌لحاظ اندازه با یکدیگر متفاوت بودند» 


می‌بایست هزینه‌های مذ کور به‌نسبت اندازه کتابخانه‌ها موردسنجش قرار گیرد. بدین ترتیب» میانگین 


هزینه‌های نظام به ازای خدمت به هر عضو از جامعه کتابخانه نشان می‌دهد که کمترین هزینه متعلق به نظام 


پیام مشرق با میانگین ۱۴۱۴۲ ریال به ازای هر عضو و بیشترین هزینه مربوط به نظام خودساخته با میانگین 


۷ رال به ازای هر عضو بوده است. 


۲ پژوهش نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۶ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۵ 


پرسش سوم: وضعیت نظام‌های یکپارچه کتابخانه‌های مورد بررسی به‌لحاظ سودمندی 
(رضایتمندی کتابداران از بخش‌های مختلف) چگونه است؟ 

برای پاسخ به اين پرسش از مدیران کتابخانه‌ها خواسته شد تا با مشارکت رسای بخش‌های 
مختلف میزان سودمندی نظام مورد استفاده را در قالب رضایت کلی» رضایت از ویژگی‌های کلی نظام 
(شامل سهولت استفاده» قیمت» کارایی» پشتیبانی فنی» امنیت. سا زگاری)» رضایت از امکانات و عملکرد 
زیرسامانه‌های مختلف (شامل فهرست پیوسته عمومی» گردش و امانت. فهرست‌نویسی» مدیریت نشریات 
ادواری و سفارش و فراهم‌آوری) و رضایت از خدمات پس از نصب (شامل مستندات پشتیبانی؛ نگهداری؛ 
اعتبار) در یک طیف ۵ درجه‌ای مشخص کنند. یافته‌های حاصل از تجزیه‌وتحلیل داده‌ها در جدول ۵ نشان 
دافم شاه یت 


جدول ۵. وضعیت سودمندی نظام‌ها در قالب میانگین رضایت‌مندی کتابخانه‌های مورد بررسی 


نظام‌های رابانه‌ای کتابخانه‌ای 
عامل مورد برر پا پیا 
مل مورد بررسی و | وی ۰ ۱ خووناختهد: ار اظ 
آذرخش مشرق 
رضایتمندی کلی ۳/۵ ۳/6۴ ۳/۳ ۳/۳۷ ۳/۶ هس 
ویژگی‌های کلی (شامل سهولت 
استفاده» قیمت. کارایی» سفارشی‌سازی» ۴ | ۳/۳۳ | ۳/۴۷ | ۳/۶۹ ۱/۳۳ ۰-۱ 
پشتیبانی فنی؛ امنیت. سا زگاری) 
امکانات و عملکرد زیرسامانه‌ها (شامل 
اپکك» گردش و امانت» فهرست‌نویسی. ۴ | ۳/۶۷ | ۳۸۷۰ | ۳/۶۱ ۳/۸۲ 1.۰ 
نشریات ادواری و سفارش) 
خدمات پس از نصب (شامل مستندات 
: ۳ ِِ ۳/۶۹ ۶ ۳/۸۷۴ | ۳/۷۸ ۳/۸ 12 
پشتیبانی» نگهداری. اعتبار) 
سودمندی (میانگین کل رضایت‌مندی) ۷ ۱ ۳/۵۹ 1 ۳/۸۵۵ ۱ ۳۸۴ ۳/۷۳ 1۱ 


همان گونه که در جدول ۵ مشخص است در میان نظام‌های مورد بررسی» سودمندی نظام پیام 
مشرق (۳۸۷۴) برای کتابخانه‌های استفاده کننده بیشتر از سایر نظام‌ها بوده است. در مقابل» نظام‌های 
خودساخته قرار دارند که کمترین میزان سودمندی (۲/۷۳) را برای کتابخانه‌های استفاده کننده در پی 


داشته‌اند. در میان ابعاد سودمندی» در بعد رضایت‌مندی کلی و ویژگی‌های کلی نظام پیام مشرق (به ترتیب 


۱ آزمون مورد استفاده کروسکال والیس بوده است 


سال ۶ شماره ۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۵ تحلیل هزینه -سودمندی نظام‌های یکپارچه... ۲۹۳ 


با ميانگین ۳/۸۷ و ۳/۶۹)؛ در بعد امکانات و عملکرد زیرسامانه‌های نظام کاوش (با ميانگین ۳/۷۰) و در بعد 
خدمات پس از نصب نظام نوسا (با میانگین ۳/۹۶) بیشترین سطح رضایتمندی کاربران را به خود اختصاص 
داده‌اند. 

پرسش چهارم: وضعیت کلی نظام‌های یکپارچه کتابخانه‌های مورد بررسی به لحاظ تحلیل هزین - 
سودمندی چگونه است؟ 

همان گونه که پیش تر اشاره شد» منظور از تحلیل هزینه-سودمندی این است که بدانیم به‌ازای هر 
واحد سودمندی, چه میزان هزینه صرف شده است. ساده‌ترین شکل این تحلیل استفاده از تابع < 61/۸ 
است که در اینجا 1 برابر با هزینه‌های صورت گرفته و ۲ برابر با سودمندی کسب شده است. شرط 
لازم برای مقایسه هزینه-سودمندی راه‌حل‌های مختلف. استفاده از شاخص مشترکک اندازه گیری است 
(2010 ,هنعادست ۱۷ عک مصحصنهل). از اين‌رو در تحلیل هزینه-سودمندی نظام‌های مورد بررسی» میانگین 
هزینه هر نظام به‌ازای هر عضو کتابخانه (جدول ۴) بر ميانگین کل رضایت‌مندی از همان نظام (جدول ۵) 
تقسیم شده است. نتایج حاصل از تجزیه‌وتحلیل داده‌ها در جدول ۶ نشان داده شده است. 

جدول ۶. وضعیت هزینه -سودمندی نظام‌های یکپار چه مورد بررسی 


۳ شاخص هزینه شاخص سودمندی هزینه -سودمندی 
بارش آ دوشن ۴۳۴۶۱ ۳/۵۷ ۱۴ 
نوسا ۴۸۰۰۸۵ ۳/۵۹ ۱۳۳۹۴ 
اون ۱۸۶۸۱ ۳/۵۵ ۸۷۹ 
پیام مشرق ۱۴۱۴۲ ۳/۸۴ ۳۷۸۱ 
خودساخته ۴۳۸۹۳۷ ۳/۷۳ ۱۳5۹ 


با توجه به داده‌های مندرج در جدول ۶ نظام پیام مشرق با هزینه-سودمندی ۳۷۸۱ ریال وضعیت 
مناسب‌تری و نظام‌های خودساخته با هزینه-سودمندی ۱۷۵۱٩‏ ریال وضعیت نامناسب‌تری نسبت به سایر 
نظام‌ها دارند. اين در حالی است که نظام‌های کاوش (۸۰۷۹ پارس آذرخش (۱۲۱۷۴) و نوسا (۱۳۳۹۴) در 
رتبه‌های بعدی هزینه -سودمندی قرار دارند. 

پژوهش حاضر با هدف تعیین وضعیت کتابخانه‌های دانشگاهی به‌لحاظ هزینه‌های صورت گرفته 


در راستای تأمین نظام یکپارچه و میزان مطلوبیت و سودمندی نظام‌های مورد استفاده و به‌طور کلی تحلیل 


۴ پژوهش نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۶ شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۵ 


هزینه-سودمندی نظام‌های مورد استفاده آنها انجام یذ برفت. 

اولین يافته پژوهش (جدول ۳) نشان داد کارایی و امنیت اصلی‌ترین دلیل کتابخانه‌ها برای انتخاب 
نظام مورد استفاده مدیران کتابخانه‌های دانشگاهی بوده است. اين یافته‌هاء با نتایج ریوو (۲۰۰۸) که کارایی 
و امنیت را در کنار قیمت و سفارشی‌سازی اولویت‌های اصلی انتخاب نظام از سوی کتابخانه‌های مورد 
وی نتسیز که ره هو اه هن یه اش باه کزان مدای )ار خرف که 
طی آن پا ارائه نموداری به تشریح معیارهای ارزیابی نظام کتابخانه دیجیتال پرداخته» کارابی و امنیت را 
جزو اصلی‌ترین معیارها قرار می‌دهد و معتقد است که ارزیابان معمولا نظام‌های مورد بررسی را جهت 
تعیین کاراترین نظام به گونه‌ای مدنظر قرار می‌دهند که کارایی و امنیت نظام در کنار کاربردپذبری رابط و 
کیفیت خدمات همواره نقش تعیین کننده دارد. مولر" (۲۰۱۱) نیز بر عنصر کارایی به‌عنوان یکی از 
اصلی‌ترین دلایل و معیارهای انتخاب یک نظام از سوی کتابخانه‌ها تأاکید دارد و معتقد است کتابخانه‌ها 
پیش از آنکه به قيمت و رایگان بودن یکک نظام توجه داشته باشند بر کارایی آن بیش از هر چیز دیگری 
تمرکز دارند. این حقیقت را در مورد کتابخانه‌های مورد بررسی در این پژوهش نیز شاهد هستیم 
به‌طوری که عامل «قیمت مقرون‌به صرفه» به‌عنوان یکی از معیارهای انتخاب نظام جز در مورد یکک نرم‌افزار 

(نرم‌افزار کاوش) در هیچ‌یک از نرم‌افزارهای مورد استفاده دیگر جزو پنج معیار اصلی قرار نداشت. 
در پاسخ به پرسش دوم پژوهش یافته‌ها (جدول ۴) نشان داد نظام کاوش کم‌هزینه ترین و نظام 
خودساخته پرهزینه‌ترین نظام یکپارچه کتابخانه‌ای بوده‌اند. همچنین در تحلیل هزینه‌ها نسبت به‌اندازه 
کتابخانه نیز مشخص گردید نظام پیام مشرق به ازای خدمت به هر عضو کم‌هزینه‌ترین و نظام‌های 
خودساخته پرهزینه ترین نظام بوده است. نکته قابل توجه در اين میان این است که شرکت جدید پیام مشرق 
نسبت به شرکت‌های باسابقه‌تر به‌منظور کسب سهم خود از بازار رقابت سعی داشته است تا هزینه‌های 
تحمیلی به مشتریان خود را تا حد قابل‌توجهی تقلیل دهند و از این رهگذر ساير کتابخانه‌ها را ترغیب کنند 
تا از محصولات آنها برای فرایند مدیریت منابع و فعالیت‌های خود استفاده کنند. این ترفند بازاریایی که در 
گزارش نظام‌های کتابخانه‌ای سال ۲۰۱۴ (بریدینگ ) مبنی بر شیب نزولی قیمت نظام‌های کتابخانه‌ای تأیید 
شده اگرچه در پژوهش‌های مشابه (بریدنگ؛ ٩۲۰۱۲‏ ریچاردسون و هاپکینز » ۲۰۰۴) نیز گزارش شده 
است و به‌نوعی با پژوهش حاضر هم‌راستا است. لیکن نمی‌تواند به‌عنوان عامل تعیین کننده مطرح باشد زیرا 
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سال ۶ شماره ۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۵ تحلیل هزینه -سودمندی نظام‌های یکپارچه... ۲۹۵ 


همان گونه که در تحلیل پرسش قبلی بیان شد. عامل «قیمت مقرون‌به‌صرفه» جز در مورد کتابخانه‌های 
استفاده کننده از نظام کاوش؛ در زمره پنج دلیل اصلی انتخاب نظام در کتابخانه‌های مورد بررسی قرار 
نگرفته است. از نکات قابل‌توجه دیگی هزینه‌های بالای نظام‌های خودساخته نسبت به نظام‌های آماده است. 
به‌نظر می رسد تهبه نظام توسط کتابخانه از مزایای خاصی به‌نست نظام‌های آماده برخوردار باشد که عمده 
این مزایا مربوط به پوشش نیازهای کتابخانه و نیز استقلال کتابخانه در جهت توسعه‌های آینده باشد. با این 
وجود این گونه نظام‌ها محدودیت‌هایی را هم در بردارد که اصلی‌ترین آنها تحمیل هزینه‌های لک به 
کتابخانه است. همان گونه که سینگ" (۲۰۱۳) اشاره می‌کند تجربه ایجاد نظام یکپارچه توسط خود 
کتابخانه تاکنون با نتایج کاملا متفاوتی روبرو بوده که پیامد آن رضایت‌مندی و يا عدم رضایت‌مندی 
کتابخانه‌های مربوطه بوده است. با این حال یکی از ویژگی‌هایی که تقریباً در تمامی این تجارب مشترکك 
بوده» تحمل هزینه‌هایی بسیار فراتر از آن چیزی است که کتابخانه‌ها می‌توانستند با خرید یکک نظام آماده 
پرداخت کنند. این هزینه‌ها هم شامل هزینه‌های مربوط به تهیه سخت‌افزار و نرم‌افزارها و هم مجوزهای 
مربوطه می‌شود و هم هزینه‌های مربوط به استخدام نیروهای متخصص برنامه‌نویس و شبکه. هزینه‌های بالای 
این نظام‌ها به گونه‌ای است که تنها کتابخانه‌های به‌نسبت بزرگ راغب به انجام پروژه‌هایی از این دست 
هستند. با این حال» نقش تجربه را نباید در تولید نظام‌ها کتابخانه‌ای از خاطر برد. همان گونه که کینر و 
فک (۲۰۰۹) بیان کرده‌اند نظام‌های یکپار چه کتابخانه‌ای از ابتدای ایجاد آنها در دهه ۱۹۷۰ میلادی 
تا کنون دچار تغییرات فزاینده‌ای بوده‌اند. بدیهی است شرکت‌هایی که از ابتدا درگیر ایجاد این گونه نظام‌ها 
بوده‌اند با کوله‌باری از تجربه‌های فراوان به استقبال فناوری‌های نوین و ارائه راه‌حل‌های جدید در 
محبط‌های به‌شدت 3 از فناوری کتابخانه‌ای می‌روند. از این‌رو شعاع دایره اعتماد کتابخانه‌ها به این 
شرکت‌ها بسیار گسترده‌تر از اعتماد به یکك تیم طراحی تازه شکل گرفته است. در پژوهش حاضر نیز 
به خوبی این حقیقت مشخص شده است زیرا تعداد کتابخانه‌هایی که از نظام‌ها خودساخته استفاده می کردند 
در مقایسه با کتابخانه‌های دارای نظام‌های شرکتی محدود و کمتر از تعداد انگشتان یک دست بودند. 

در پاسخ به پرسش سوم مبنی بر میزان سودمندی (رضایت‌مندی از) نظام‌های مورد بررسی یافته‌های 
(جدول ۵) نشان داد که میانگین کل رضایت‌مندی کتابخانه‌ها از نظام‌های مورد استفاده به‌جز در مورد 
نظام‌های خودساخته از حد متوسط (نمره ۳ از ۵ بیشتر است. بر این اساس نظام پیام مشرق با میانگین ۳/۷۴ 


بالاترین سطح سودمندی و نظام خودساخته با ۲/۷۳ کمترین سطح سودمندی را به خود اختصاص داده 
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بودند. یافته‌های پژوهش حاضر با یافته‌های پژوهش زره‌ساز فتاحی و داورپناه (۱۳۸۴) که دریافتند کاربران 
دانشگاه فردوسی از تعامل با نرم‌افزار سیمرغ (نوسا) در حد متوسط رضایت دارند. عصاری‌شهری (۱۳۸۶) 
که میزان رضایت کاربران دانشگاه شیراز از نرم‌افزار پارس آذرخش را در حد متوسط توصیف نمود و 
حریری و فیروزی (۱۳۸۹) که میزان رضایت از نرم‌افزار پيام مشرق را در میان کتابخانه‌های مورد بررسی 
بالاتر از حد متوسط (۳/۹۹) تعیین کرده بودند. همسو است. از نکات قابل‌توجه حداقل رضایت‌مندی 
کاربران نظام‌های خودساخته در مواردی است که انتظار می‌رفت با توجه به امتیازاتی که یک نظام 
خودساخته نسبت به نظام آماده دارد» وضعیت به‌مراتب بهتری داشته باشند. به‌عنوان مثال ویژگی‌های کلی 
نظام از جمله این موارد است. خاتون" (۲۰۱۴) معتقد است از امتیازات ایجاد یک نظام یکپارچه توسط خود 
کتابخانه آن است که کتابخانه استفاده کننده به‌راحتی و بدون محدودیت قادر است تا نظام را مطابق با 
ویژگی‌های خاص کتابخانه تغییر داده و به‌عبارتی سفارشی‌سازی نماید. 

در پاسخ به پرسش چهارم پژوهش مبنی بر وضعیت هزینه-سودمندی نظام‌های مورد بررسی» 
یافته‌های پژوهش (جدول ۶) نشان داد که نظام پیام مشرق نسبت به دیگر نظام‌ها وضعیت مناسب‌تری دارد 
و نظام‌های خودساخته نیز ضعیف‌ترین عملکرد را داشتند. نتایج پژوهش حاضر از سوی یافته‌های پژوهش 
فو و فیتزجرالد (۲۰۱۳) حمایت می‌شود که دریافته بود کتابخانه‌هایی که اقدام به تهیه نظام یکپارچه 
به‌صورت خودساخته می کنند به لحاظ اقتصادی توجیه ندارد و بهتر است به‌ویژه کتابخانه‌های گروه ب و ج 
(متوسط و کوچک) حتی‌الامکان از نظام‌های آماده استفاده کنند. با این حال زمانی که نظام‌های آماده 
به‌لحاظ برخی ویژگی‌های خاص یک کتابخانه در قالب مواد و خدمات. پاسخگوی نیازهای آن نیست 
گرایش به‌سمت نظام‌های خودساخته در بلندمدت ممکن است ارزش‌افزوده به‌همراه داشته باشد 
(2012 ,ع13766010). در میان جامعه آماری پژوهش حاضر تنها سه دانشگاه بز رک (تهران» مالک اشتر و 
صنعتی شریف) اقدام به تهیه نظام یکپارچه کتابخانه‌ای اختصاصی (خودساخته) کرده‌اند. ماهیت خدمات و 
منابع این کتابخانه‌ها به‌نظر چندان تفاوتی با سایر کتابخانه‌های دانشگاهی دیگر نداشته باشد با اين حال 
تصمیم اقدام به تهیه نظام خودساخته احتمالاً زمانی صورت گرفته است که شرکت‌های تولید کننده 
نرم‌افزارهای کتابخانه‌ای در آغاز راه خود بوده‌اند. این فرض زمانی به حقیقت نزدیک تر است که مشاهده 
می‌شود سطح رضایت‌مندی این سه کتابخانه تقریباً در همه موارد کمتر از کتابخانه‌هایی است که از 
نظام‌های آماده استفاده می کنند. علت این امر نیز ممکن است ناشی از آن باشد که طراحان این نرم‌افزارها 
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چندان همگام با فناوری‌های نوین در حوزه سازماندهی و خود کارسازی کتابخانه‌ها به‌روز نشده و به 
وضعیت سال‌های قبل نرم‌افزار قناعت کرده‌اند. 

در میان نظام‌های آماده مورد بررسی در این پژوهش دو نظام قدیمی پارس آذرخش و نوسا نت 
به نظام تقریباً جدیدتر یعنی پیام مشرق از لحاظ تحلیل هزینه-سودمندی وضعیت ضعیف تری دارند. نکته‌ای 
که در این میان قابل‌توجه است این است که این دو شرکت سهم بیشتری از بازار کتابخانه‌ها را نست به 
شرکت تولید کننده پیام مشرق از آن خود کرده‌اند. بنابراین انتظار می‌رفت با توجه به تعداد مشتری‌ها 
هزینه‌های شرکت سرشکن شده نسبت هزینه‌ها پایین‌تر بياید. با این حال در جدول مربوط به هزینه‌های 
نصب و خدمات پس از نصب (جدول ۴) مشاهده می‌کنيم که میانگین این هزینه‌ها برای هر کتابخانه 
استفاده کننده نسبت به پیام مشرق بیشتر است! اين امر ممکن است اشی از حقیقتی به‌نام پدیده «برندسازی» 
باشد. بنابراین با توجه به پیشگام بودن این دو شرکت در تولید نرم‌افزار منجر به ایجاد برندی معتبر در حوزه 
کتابخانه‌ها شده است و طبیعی است بسیاری از کتابخانه‌ها راغب به پرداخت هزینه‌هایی هرچند فراتر از حد 
مورد انتظار در بازار تولید نرم‌افزارهای کتابخانه‌ای باشند. با این وجود. پرداخت هزینه بالا لزاماً هميشه 
منجر به کیفیت بیشتر و در نتیجه رضایت بالاتر نمی‌شود کما اينکه در جدول ۵ مشاهده می‌شود میانگین 
رضایت‌مندی از این دو نظام از نظام ارزان تر پیام مشرق کمتر است. 

در انتها با توجه به یافته‌های پژوهش پیشنهادهایی برای ارتقای وضعیت موجود به‌شرح ذیل بیان 
هي شود: 

از آنجا که سفارشی‌سازی نظام‌ها در محیط های همواره رو به تغییر اطلاعاتی از ملزومات تهیه نظام 
مناسب برای کتابخانه‌ها محسوب می‌شود و نسخه نظام واحد برای انواع کتابخانه‌ها با ویژگی‌ها و نیازهای 
مختلف امروزه پاسخگوی نیاز این نهادهای به‌شدت متأثر از تحولات فناورانه نیست ( ,۱۵۷65 6 ۱۷292 
2 و با توجه به اينکه تنها ۳۲/۹ درصد از کتابخانه‌ها اظهار داشته‌اند که نظام مورد استفاده آنها 
سفارشی‌سازی شده و حتی از این تعداد نیز ۱۵/۱ درصد نیز سفارشی‌سازی را در حد تغییر ظاهر می‌دانند» 
پيشنهاد می‌شود شرکت‌های تولید کننده نظام‌های کتابخانه‌ای نسبت به درک واقعیت فوق و اهمیت تطابق 
ویژگی‌ها و امکانات نظام با نیازها و مختصات کتابخانه‌های استفاده کننده بحث سفارشی‌سازی را در 
اولویت کاری خود قرار داده و از فروش نظام‌های یکسان به انواع مختلف کتابخانه اجتناب کنند. این امر 
ضمن ارتقای کارایی و در نتیجه رضایت‌مندی کتابخانه از نظام منجر به افزایش اعتبار شرکت مربوطه در 


میان مشتریان بالقوه خواهد شد. 
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از آنجاکه در نسل جدید نظام‌های کتابخانه‌ای گرایش به‌سمت نرم‌افزارهای منبع باز است و 
این گونه نرم‌افزارها معمولا در مقابل نرم‌افزارهای تجاری هیچ گونه هزینه‌های پشتیبانی و نگهداری را به 
کتابخانه‌های استفاده کننده تحمیل نمی کنند (2014 ,۸0۲2 > لمعصه8) با عنایت به افزونگی میانگین 
هزینه‌های پشتیبانی و به‌روزرسانی نظام‌های شرکتی پيشنهاد می‌گردد شرکت‌های تجاری به‌منظور باقی 
ماندن در میدان رقابت نسبت به کاهش این گونه هزینه‌ها بازنگری داشته باشند. 

از آنجا که سطح رضایت‌مندی اکثر کتابخانه‌ها از ابعاد مختلف نظام‌های مورد استفاده تا وضعیت 
مطلوب نسبتاً فاصله دارد پيشنهاد می‌شود شر کت‌های تولید کننده نظام‌های کتابخانه‌ای نسبت به امکانات 
بخش‌های مختلف و ارتقای وضعیت به‌سمت بهینه‌سازی و کارایی بیشتر اقدام جدی نمایند. بدیهی است 
عدم توجه به سطح رضایت‌مندی کتابخانه‌ها ممکن است کوچ کتابخانه‌ها از یک نظام به نظام دیگر را در 
پی داشته باشد. 

با توجه به اینکه یافته‌های حاصل از تحلیل هزینه -سودمندی نظام‌های مورد بررسی نشان‌دهنده آن 
بود که طراحی و تولید نرم‌افزار توسط خود کتابخانه‌ها به‌لحاظ اقتصادی مقرون‌به‌صرفه نیست. تشکیل 
کنسرسیوم‌های نظام‌های یکپارچه کتابخانه‌ای به‌شدت توصیه می‌شود. ایجاد چنین کنسرسیوم‌هایی ضمن 
آنکه می‌تواند کتابخانه‌ها را از تجربه خطاهای گزینش نظام نا کار آمد برای کتابخانه‌ها و در نتيجه افزایش 
نارضایتی کاربران مصون دارد» زمینه اشتراک منابع و خدمات را نیز در پی داشته باشد. 

تدوین راهنمای انتخاب نظام بکیارچه مناسب برای کتابخانه‌ها می‌تواند چراغ راهی فراروی 
کتابخانه‌ها قرار دهد تا از این طریق به‌جای رویکرد آزمایش-خطا به‌سمت انتخاب صحیح یک نظام مطابق 
با شرایط کتابخانه‌ها تغییر جهت دهند. تهیه اين راهنما می‌تواند در دستور کار نهادی همچون انجمن 
کتابداری ايران به‌عنوان متولی اصلی تدوین دستنامه‌های آموزشی از اين دست باشد کما اينکه در 
کشورهای دیگر مانند ایالات‌متحده آمریکا تدوین چنین دستنامه‌هایی توسط انجمن‌های تخصصی نظیر 


انجمن کتابداران آمریکا انجام می‌شود. 
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,4 ,5-7 ۱۱0۷۵۴۵۵۵۲ بل‌صهان۵ظ ۲ رله۱۷۲ ,ومتعه:هان1 [1)2وزن متلمه۴-هلوظ 08 ععمتعلجمن) 
30-۰ ,۴۲0۵6۵018825 

۵ ۵0۲ 6۵۱ ۳۵۵۵۵۱ 0۱۱۵۵0 ۵7 ۵۴ واکر۸۱ ۵۵۲ 0۵5۲ ۸ 1995(۰) 1۱۱۰ ,6۲حصصدطاع ۳ 


۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۶ شماره ۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۵ 


۰ ,۱۲۲۵۱۷۵۲۹۱0۷ ماما ققر16 )50060۷۵9 .(رفتععطا تعامممه) ما۴ /577۱۵ 

05-1 .(2001) ا.1 وله ۷۷ ک اند رعط1 ۷ ,۱.۳۲۲ رع0۳۵۵۵0۵ ر.نظ مطهصصلت02ظ 
۷۰ 6۷7 ۳۱۵۱1 ۲۲۵۵۲16۵ .۲۱0 280 روزورا۸۵6 

۵۲ 2 10۲ 001860 276 ۷۵۵۸۵۶۲5 0۴000۵۲ مملامصهماناخ :ععصقطه ۵۶ فاصه‌ع۸ ,(20۱2) ۷۲۰ ,۳660188 
نم مصتلصن ماصاماته*30-38.3۸ (2 201 ۲۱۱صزه) ۲۵و( هط صمتاتفصه 
1 2 ۱۱0۲۵ دز تاه هماع موه ۳۷ ۰ برالنام0://12) 
2.00 

۰ 21اه اد مه دمتاتاعم‌جط2014:)۵0 ۵۵0۲۲ فصمواو وحتطانا 2014(۰) ۷۲۰ ,۳66018 
:۰ ۵16۷۶0 ,(2014 ,جه) ۱۵۵۵ ۱۱۵۳۵۲۵ ۸۱۱۵۲۱۵۵۲۲ 
5۱۷۹]6۳۴05۹-۲000۲۳-27- 01۳2۲۷ 15/11 /۱4/04 ۰012/20 221۳6 165102 به 0۶ نله تنم نج ۱۲0۰/۸ 

مصصا ممتیه۱۱0 آممطمو 52۷۵ 5010۷2۲۵ عمتا۵و مومن صقن 2005(۰) ۰ظ ,5299011 ی نک رطقصهطمباظ 
,32-4 ,(33)3 ۵:6 ۱۵۷۷۱۵۵89۵ 3۵086۷۱ 220 

۰ 0110۷7 []-]05 .(2007) یک رکه12۷6 عک ۷۰ باتک م۱۵۷0 و۷۲2 16۲۳0۷5۵ 
(05۰ظ) ۸۱۷۵۵0 .۸.0 هه تمصوان۴ ۷۲۰۹۰ م1 .عممتاهء‌تاممه لهعنام2عج صرح طمتهعوم۴ 
,373-4 ,0۲0۵و 0۵ ۵۳۵0 1۱۵۵۵ 610۳۵ ۱ ۱۱۳۵۵۳۷۹۱۵۵ 16 0۳ 

واوم عصنام۱۷]۵0 :رممم]۷ لمع رمم‌ممعتم۴ آمن1۳ ۷ 2009(۰) .۲ ر2)ظ۲۵0۳۵۵۲2 کی وم مطلکل۳۲۵ 
133-4 ,(9)1 ۸6۵۵0 6 ۵۳00 ۲۲۵۲۵5 ۴۵۲۱۵۱۰ 6۲۷1۵۵9۰ ۵۲6۲۵8۵۵ ۱۷1۳0۲۵1 

۸ 13۵ 0۴ ۲۲۲۵۸۲ عطا 0۶ ولو ولمم 00۴۵۵2120۷۵ ۸ 2013(۰) ۱۷۲۰ ,۳۲1028267210 ,.ظ ,تا 
بو۱661۵0 ۱۱/۵۲۱۱۵۸۵۱ ۱0۲۵۲165۰ منصدهدعه ص1 ۱۷۲۵0615 م5021 مه هورگ 1312۲۷[ 
47-۰ ,(32)3 ,۱۲۵۲65 0۳۵ 

۷ 0۳2 ما50 مممر) :فمزهته۱ آهزمعمد صهتاهاوتنه صا قطامک گم زمبتتاه ۸ (2011) ۰ظ1 ,امک 
رعراا اون ۱۵۱۵0 96۳۷۱۵۵5۰ > ۵98( )0 عمههاانان عطا مه فعتاتصتاتم(و0 
-605۱/1065.)ظع1وصلل همه اه اه ماصاماتهه مصتلمری .23-39 ب(ر)27 ,وع225۵2661۷۲ 
۳ ۳( 

0۴ 6۱۱۵ ۸ +عع ایا ترامع ۵۳۵0 )درک حرانل ۱۱۱28۲۵20 50۲۵۵ 0۵۵7 2014(۰) .۸۵ رصتح‌طلگ۴ 
۱۵۰ ,۱۱۵۱2 ۵۶ روه/نصنا .(عاععط؟ تمام۷) ۱۱۱۵۱۵665 ۱۵۱۱۵ 

۰ 0 ۲۱۱۵۲۱۸۵ م۴۲ تماو ره متا 1۵1۵7260 1۳6 2009(۰) .2 بقعن5 وم رتعصطنکز 
7 -- 401 ,(4) 49 ,۸۱۱۱۱۵ وتا 0 ۵و 

)۱۷۵ ۸ ۲۵۷۵۴۰ «عمامصطمع ]۰ ممتامصصمکص ممتسعدع]۷ 2003(۰) ٩.‏ رره126۷2۲ ریک رتلطمک 
5 ۲۱۵۳۱۱۱۵۲۱۵۲۱ ۵5۵۵۲۵۰۰ ۳۱۱۵۱۲۱۵۵ 6۷۵1 ۲-1 صا دماطامتنه ۷ تناو ۵ 
127-۰ ,(4)2 ۱۵560۲61 

مور تهتطان1 0ع62۲۵۲اه۱ ممعنامو مهم 0ج ۳۲۵۵ صع عو0مط) م6 ۳۱۵۱۷ .(2011) .1۰ ,1۷۲11167 


37-۰ ,(27)1 ۵5۴0661۱۷65 9زا ماع ۱۱۱۵۱۵۵۵ 66۷۱۵۵5۰ > 92۵( )0 

ساومی 0۴ ۱۷۵6 افصتهعه عصتاهاونعم1 .(2010 ۱۵96۲ع0)) ,۱۷۲ بطامادصله ۷۷ ر.1ظ رصصحصیهل 
.1495-7۰ ,(16) 363 ,۸۵۵ 7 ۳۸۵ ۸۷ 13101۲۴9۵1108۰ دوعص ۷ا0ع]ه 

۰ ۶ وم ۷۵۱ عبات ج ۲۵۲ ۲۱۷۲۹ جه عصتامع۹6۱ 2004(۰) ۲۰ وقصلا۲۱00 و.ل ر101210501] 
شلهگ۷ ۱۵۱۳۵۵ 21 ۱۱۱6۵۵۵۵ 0 ۱800 0۱۵5 ۲۵۵۱8 
۰ ۵۵۲10 ۵۵۷) مصیتا۱۷۵[00 ,2004 «تهنازهاع۲ 3-5 رمتاترا نت ۵00 6016۲۵۷۱6۵ 
 2‏ :1۲0۱ متامن قاصاهانه۷ خر 

صد .(عتععطا ععافد]0۷) ای مزا ۱۱۱68۲۵0 6۵۱0۳6۵ ۵۵۵ 0۴ 51/۲۷۵ 20086(۰) ,1.۷۲ ,6۷9۷6 
6۰ 9۵ ررالوته تن ماما 096[ 

حماهاج-صهمه فلرطا1 »رظ هه رقعع۶2ع)ص1 و0 رقا0۳۵0۲ 0۵۵۵ 2010(۰) .1۰ بطع520 
2-۰ 677 ,(39)9 ,۵۷۱۵۸ 1/7۵ ۹01216827۰ 

تهزهان1 ماه عنام مهم هه ما عصتاهع۱۷]۱ ۶ وممممز۲:۵۵ 2013(۰) ۷۰ رطعطل 
36-۰ ,(32)1 ۲9۲۵5 ۵00 «وها0 167 ۲۱۵۳۱۵۵۱ 

۲0۵ خر :ماو وتان 0ع)2وعاص1 ممتاهتععع0 ۱۲۵۲ 1۳6 .(2012) ,1.۸۵ ,122۷۷۵5 ,.۷ ,۷۷22 
76-4۰ ,۲2 ۲۵25 ۵۳0 جعما0 166171 ۲۱/۵۳۱۱۵۵۱۱ ۳۱۱۱۸۱۱۱60۰ 

مک مصم فحصماهاميم صرح مایت :عمتنهعطانا آماتونل ۶ ممتامناله۷ظ 2006(۰) ,۲۱ ,2616 
433-۰ ,28 و6560 56216۵ ۱۵۳۱۱۵۵۱ > ۳6۲50601۷۵۵۰۵ 


